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Die reine katholiſche Lehre, vor den Augen ſeiner 
proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen beleuchtet von 
Wormſer. Leipzig 1826, bei Karl Cnobloch. 
IV u. 130 S. 8. 
Unſtreitig hat Hr. Wormſer, welchem übrigens Rec. 
auf ſeinem literariſchen Wege hier zum erſtenmale begegnet, 
etwas Beifallswürdiges gethan, indem er einige Mißver⸗ 
ſtändniſſe und Bedenklichkeiten zu heben ſuchte, welche durch 
* Schrift eines Ungenannten, betitelt: „die reine katho⸗ 
dhe Lehre“, bei mehreren Proteſtanten waren erregt wor⸗ 
n dieſen Zweck deſto ſicherer zu erreichen, denkt ſich 
er Hr. Verf. gleichſam einen Repräſentanten dieſer irre 
Auvordenen Bekenner des Proteſtantismus, und richtet an 
venfetben in Briefform feine Erläuterungen, Berichtigungen 
ad Widerlegungen. 
Im Ganzen ſcheinen dem Rec. dieſe Bemühungen des 
Wort Wormſer gelungen zu ſein, und es iſt dabei manches 
lich zu ſeiner Zeit geſprochen worden. Auch muß vorzüg⸗ 
65 2 Ruhe und Gelaſſenheit gerühmt werden, welche der 
5 Verf. ſeinem Gegner gegenüber bewieſen hat. Daß 

er etwas beſonders Wichtiges durch dieſe kleine Schrift 
ausgerichtet, daß namentlich irgend ein Gegner aus dem 

chooſe der katholiſchen Kirche durch fie überzeugt, und 


auf das Angebene hin von irgend einer früheren Behaup- 


tung abgebracht werden könne, kann Rec. eben ſo wenig 
glauben, als weſentlich neue, und dem Hrn. Verf. aus⸗ 
* eigene, Gedanken in derſelben entdecken. Der 
a und eigentliche Werth dieſes Werkchens möchte alfo 
wacht ſeiner Zeitgemäßheit beruhen. Denn mancher 
nn Proteſtant, den das immer fortgeſetzte Gegen⸗ 
8 bier der kathol. Seite her irre gemacht haben könnte, 
Neder er finden, was er bedarf, um in ſeinem Glauben 
Nan veſter zu werden; obgleich Rec. aus guten Gründen 
1 Abe en, daß Hr. Wormſer einen Gegner, der ſchon 
each eginn die Sache aus einem anderen Geſichtspunkte 
* für dahin bringen werde, die hier aufgeftellte Anz 
i a richtig anzuerkennen und ſich anzueignen. Hierzu 
Wie vorliegende Schriftchen zu oberflächlich, und ſetzt zu 
rn als bekannt und bereits bewieſen voraus, was doch 
erſt bewieſen werden ſollte. Zu bedauern iſt übrigens, 

dra A der geringſte Leitfaden, an welchem die vorge: 
gereiht! — zum Theil ziemlich heterogenen — Dinge an⸗ 
ed werden könnten, in einer kurzen Inhaltsanzeige dem 
nunachtniſſe des delers zu Halfe kommt, Nicht einmal 
ai find die Briefe, vielweniger ihr Hauptinhalt fum- 
90 angegeben. Nach dieſem allgemein ausgeſprochenen 
Aush, > will Rec. nun zum Belege desſelben noch Einiges 
eee e 

‚ ers ve i ichti 
du bedürfen ſcheint verfehlt einer Berichtigung 


Beifallswürdig ſcheint uns, was Hr. W. S. 76 von 
der Tradition ſagt, und insbeſondere der Grundſatz: 
„Nicht darum, weil Etwas geglaubt worden iſt und gegol⸗ 
ten hat, nehmen wir es an, ſondern darum, weil es nach 
den offenkundigen Belehrungen der heil. Schrift geglaubt 
worden iſt ꝛc.“ Recht gut! Hierdurch wird echte und un⸗ 
echte Ueberlieferung recht ſicher von einander geſchieden. — 
S. 77 wird über die Hierarchie, ſowie über das Wer: 
hällniß der Kirche zum Staate ganz zweckmäßig geſprochen, 
und beſonders mit allem Rechte der Grundſatz, oder viel⸗ 
mehr die ganz verfehlte Vergleichung verworfen: „Die 
Kirche verhalte ſich zum Staate, wie die Seele zum Kör⸗ 
per.“ Dieſer Satz (den auch Hr. D. Faber zu Anſpach 
in feiner 1823 erſchienenen, aber von der königl. baier. 
Regierung ſogleich confiſcirten Schrift: „Die Proteſtanten 
in Baiern und deren Wünſche bei Eröffnung der Generals 
ſynode“ aufgeſtellt und nach ſeiner Weiſe commentirt hat), 
iſt eben ſo falſch, als ſeine Anwendung leicht ſehr gefähr⸗ 
lich werden könnte. Dieß auszuführen fehlt hier dem Rec. 
zwar der Raum; er glaubt aber, daß denkende Leſer den 
Grund dieſer Behauptung leicht auffinden und die abſolute 
Verwerfung jenes Grundſatzes ebenfalls billigen werden. 

Ebenfalls S. 77 iſt es recht gut geſagt, wenn ſich Hr. 
W. dahin äußert: „Zugegeben, daß in der proteſtantiſchen 
Kirche eine ſchärfere Beſtimmung des, dem Fürſten zuge⸗ 
ſchriebenen ſogenannten Epiſkopalrechts ftattfinden könne; fo 
beweiſt diefe Unbeſtimmtheit (wenn fie wirklich vorhanden 
iſt) nur das große, redliche, offenkundige Zutrauen, wel⸗ 
ches die Proteſtanten zu ihren Fürſten hegen, und iſt Letz⸗ 
teren ein Beweis, wie ehrerbietig, treu und gutmüthig ſie 
ihre Angelegenheiten in deren Hände legen ꝛc.“ 

Die S. 70 angeführten Worte Luthers, aus deſſen Vor⸗ 
rede zum Unterrichte der Viſitatoren ꝛc. ſind merkwürdig an 
ſich und hier ſehr zweckmäßig eingewebt; ſie beweiſen näm⸗ 
lich 1) daß die Epiſkopalrechte der Fürſten etwas von ihrer 
Landeskirche ihnen freiwillig Uebertragenes ſind, und ſpre⸗ 
chen 2) deutlich aus, wie wenig es im Sinne Luthers lag: 
„neue päpſtliche Decretales aufzuwerfen“, wie er 
ſelbſt ausdrückt. Und doch gibt es auch ſogar jetzt noch 
viele Proteſtanten, die Luthers Worte und Anordnungen 
für nichts Geringeres anſehen, und alſo lutheriſcher ſein 
wollen, als Luther ſelbſt! 8. 

S. 88 ſagt Hr. W. mit Recht: „Alle Eoneilien, auf 
die Herr N. N. fo viel Werth legt, find ein Papſt im 
Plural, und der Geiſt Gottes herrſcht auf ihnen ſo viel, 
oder ſo wenig, als in jedem einzelen Ehriften, wenn er 
ſonſt ein Tempel des Geiſtes Gottes fein will.“ 

Aus der Seele iſt dem Nec. geſchrieben, was Hr. W. 
S. 90 und 91 von den Urſachen ſagt, warum Jeſus den 


Petrus vor den übrigen Jüngern ausgezeichnet habe, und 
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die blos in der Individualität dieſes Apoſtels zu ſuchen 
ſeien; ſowie über den Grund der Traurigkeit, die Petrus 
nach Joh. 21, 17. bei der Unterredung mit Jeſu empfand. 

Was S. 95 u. 96 über die Anrufung der Heiligen ge: 
ſagt wird, iſt eben fo wahr und echt⸗proteſtantiſch; beſon— 
ders der Grund gegen dieſe Anrufung, daß dieſelbe Nichts 
helfen könne, weil die Heiligen nicht allwiſſend wären, als 
mild und in einem verſöhnendem Geiſte dargeſtellt. 

Und welcher Proteſtant möchte wohl dem Hrn. Verf. 
widerſprechen, wenn er S. 98 ſich dahin äußert: „Jahr— 
hunderte lange Geltung einer Lehre beweiſt ihre Richtigkeit 
nicht.“ Sehr richtig und ganz im Geiſte des echten Pros 
teſtantismus läßt ſich Hr. W. über das Abendmahl, und 
beſonders über deſſen Verhältniß zur Meſſe, S. 106 — 110 
vernehmen; vorzüglich hat er Recht, S. 107 zu behaup— 
ten: „An keiner Stelle ſagt die Schrift, daß man bei 
dieſem Sacramente auf ein Opfer zugleich ſehen ſolle.“ 

Sehr merkwürdig iſt die Wahrheitsliebe und die Frei— 
müthigkeit Luthers, deſſen eigene Worte S. 110 angeführt 
werden: „„Wir ſind bereit und wollens widerrufen haben, 
daß nicht alſo zu reden ſei, nämlich in, mit und unter 
dem Brode empfangen wir den Leib; ſondern ſchlecht und 
einfältig, wie die Worte daſtehen, das iſt mein Leib.“ 
Hätte Luther immer fo frei von Vorurtheil und Reiden: 
ſchaft gedacht und geſchrieben, als hier, ſo wäre die un— 
heilvolle Trennung zwiſchen Lutheranern und Zwinglianern 
nicht erfolgt! Doch, kennen wir Luthers Hitze, ſo wollen 
wir nun auch ſeine Gelaſſenheit und Unbefangenheit ken— 
nen lernen. 

Bis hierher hob Rec. blos beifallswürdige Stellen aus 
der vorliegenden Schrift aus; doch nun iſt es Zeit, auch 
noch einige verfehlte anzuführen, und eine ganz kurze Be⸗ 
richtigung beizufügen. 8 

S. 9 tadelt Hr. W. ein von feinem Gegner gebrauch⸗ 
tes Beiſpiel von einer contradictio in adjecto, und 
ſchlägt dafür ein anderes vor, nämlich: „ein kinderreicher 
Cölebs.““ Allein dieſes Beiſpiel iſt ſehr unglücklich gewählt, 


denn man kann recht gut cölebs, d. h. unverheirathet 


ſein, und doch recht viele Kinder haben, wie das Beiſpiel 
vieler Päpſte, Biſchöfe und anderer kathol. Geiſtlichen klar 
beweiſt, welche zwar alle im Cölibate lebten, aber gleich— 
wohl zum Theil ſehr kinderreich waren. Statt deſſen 
hätten ſich leicht tauſend paſſendere Beiſpiele auffinden laſſen. 

S. 25. Wie mag Hr. W. ſagen: „der Unitarismus 
1 von Papiſten, Sozzini und Servet, ge— 
ehrt. 
(des beleidigenden Namens Papiſt, deſſen ſich der Hr. Pf. 
hier, und überall in ſeiner Schrift bedient, hätte er ſich 
billig enthalten ſollen), als ſie den Unitarismus lehrten? 
Offenbar nicht! Sie waren zwar früher im Schooſe der 
katholiſchen Kirche geweſen, hatten viefelbe aber verlaſſen, 
oder vielmehr verließen ſie eo ipso wirklich, als ſie Uni— 
tarier wurden; gerade ſo verhielt es ſich auch mit Luther, 
Zwingli und Calvin ꝛc. Wer wird aber dieſe Männer 
Papiften nennen, nachdem fie bereits Reformatoren 
geworden waren? 

S. 35 heißt es: „An der Furcht vor der Wahrheit 
liegt unſer Zeitalter krank.“ Ohne läugnen zu wollen, 
daß auch jetzt viele Menſchen ſich vor der Wahrheit fürd: 
ten, glaubt Rec, doch behaupten zu dürfen, daß im Allge⸗ 


Waren denn Socin und Servet noch Katholiken 
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meinen kein Zeitalter dieſen Vorwurf weniger verdiene, als 
gerade das gegenwärtige. 

S. 68. Mit Recht tadelt zwar der Verf. feinen Geg⸗ 
ner über den Satz: „Jeſus hätte bei ſeiner Auffahrt 77 
den Himmel ſeine Lehre ſeinen Jüngern übergeben ſollen; 
aber er thut dieß aus einem ganz unrichtigen Grunde. Er 
hätte nämlich zeigen ſollen, daß Jeſus das wirklich gethan 
habe, was ihm hier gleichſam als eine Unterlaſſungsſünde 
vorgerückt wird; ſtatt deſſen gibt er die Veſchuldigung ſtill⸗ 
ſchweigend zu, und verweiſt nur auf die noch fortdauernde 
Wirkſamkeit Jeſu für ſein Werk und auf den geſendeten 
Tröſter, gleichſam als ſolle dieſer das Verſäumte nachholen. 
Und es war doch Nichts verſäumt, und Jeſus hatte doch 
ſeine Jünger ſo weit gebracht, daß er zu ihnen ſagen 
konnte: lehret alle Völker Alles halten, was ich euch be— 
fohlen habe. 

S. 78. Ganz verfehlt und ſchief iſt dasjenige, was 
über die Vergleichung, welche zwiſchen dem Verhältniſſe 
des Mannes zur Frau, und dem des Staates zur Kirche 
ſtattfinden ſoll, geſagt wird. 

Wenn ſich S. 80 und 81 Hr. Wormſer zum Beweiſe 
einer feiner Behauptungen auf des Hrn. Regierungsratht 
Alexander Müller zu Weimar bekannte Schrift: „über das 
Concordat Baierns und Preußens mit Rom“ beruft, ſo 
möchte er hierdurch ſeinen Zweck wohl ganz verfehlt haben. 
Denn obgleich dieſer Hr. Müller ein geiſt- und kenntniß⸗ 
reicher Schriftſteller iſt, und an dem Lichte unſerer Zeit 
ſehr großen Antheil nimmt; ſo iſt doch der von ihm in 
der weiteſten Ausdehnung behauptete Satz: »Cujus est 
regio, ejus et religio;« ſowohl Katholiken, zu deren 
Kirche ſich Hr. M. äußerlich bekennt, als auch ſogar Pro 
teſtanten, deren Grundſätzen er nachgebildet iſt, aber leider 
ſehr unglücklich nachgebildet! — von jeher und mit Recht 
fo anſtößig geweſen, daß die Berufung auf dieſes Buch, 
ſtaft der beabſichtigten, leicht die entgegengeſetzte Wirkung 
haben könnte. : 

Warum S. 83 u. 84 Marheineckes Symbolik unpro— 
teſtantiſch genannt wird, muß Rec. bekennen, nicht eins 
ſehen zu können. Er kennt dieſes Buch auch, hat Man— 
ches daran auszuſetzen; aber für proteſtantiſch es gelten 
zu laſſen, nimmt er keinen Anſtand. Oder ſoll vielleicht 
darin das Unproteſtantiſche liegen, daß auch die Lehren der 
Nichtproteſtanten in dieſem Werke treu angegeben werden! 
Aber das lag ja ganz im Zwecke und der Aufgabe desſel— 
ben! Rec. muß alſo dieſen Ausſpruch ſo lang für einen 
bloſen leeren Machtſpruch erklären, bis Hr. W. die Gründe 
angeben wird, warum er ſich ſo äußerte. 

„Uebrigens wird eben dieſer, hier verworfenen, Symbo— 


lik S. 94 wieder mit Ehren gedacht, und gewünſcht, daß 


die Katholiken ein ſolches Buch doch auch möchten aufzu— 
weiſen haben; iſt das wohl conſequent? Bar 
An der Zufammenftellung derjenigen Sätze, worin die 
proteſtant. Kirche von der Eatholifchen abweicht, wäre wo 
Manches zu tadeln; Rec. will ſich aber nur auf Folgen 
des beſchränken. S. 122 heißt es: „Ein Sühnopfer 1. 
iſt uns das Abendmahl weiter nicht.“ Was ſoll das hei 
ßen: „weiter nicht“? Er hätte ſagen ſollen: „für ein 
Sühnopfer erkennen wir es ganz und gar nicht.“ 0 
S. 123. „An der Ewigkeit der Höllenſtrafen zweifelt 
wir nicht.“ Zweifeln denn die Katholiken daran? und! 
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alſo dieſer Punkt einer von den Differenzpunften zwiſchen 
5 kathol. und proteſtant. Kirche? Iſt er es aber nicht, 
8 kommt er hierher, in dieſe Zuſammenſtellung der Lehre 
eider Kirchen? Iſt es übrigens aber auch ſo ganz gewiß, 
aß kein echter Proteſtant an der Ewigkeit der Hölenſtra⸗ 
en zweifelt? Rec. glaubt das Gegentheil. Die Anekdoten, 
welche aus Feßlers Lebensbeſchreibung angeführt werden, 
nd doch wohl fo verbürgt nicht, als Hr. W. glaubt; denn 
Feßler könnte gar wohl auch nach dem Sprüchworte gehan— 
dab baben: »omnis Apostata est persecutor sui or- 
inis. « Doch wenn fie auch wahr find, was ſollen ſie 
eweiſen? II. d. II. 


Vom Worte Gottes. Eine chriſtliche Verſtaͤndigung 
von D. Karl Heinrich Sack. Bonn, b. Eduard 
Weber. 1825. III u. 62 S. 8. 8 
Die Abſicht, zu welcher der Pf. dieſe bereits im Jahre 
1823 geſchriebene und urſprünglich für ein Journal ber 
ſtimmte kleine Schrift hier einzel dem Drucke übergab, iſt 
nach feiner eigenen Erklarung: Verſtändigung über die 
wichtige Grundlehre von der h. Schrift, als Gottes Wort. 
Ohne darauf zu verzichten, auch Theologen und gebildeten 
aien etwas nicht Unwillkommenes mitzutheilen, richtet er 
ein Augenmerk beſonders an das chriſtliche Publicum von 
geſundem Urtheile. „Denn die Erfahrung hat mich ge— 
niz, bemerkt er Vorr. S. 1, daß Mangel an Erkennt⸗ 
a beſonders des Zuſammenhanges zwiſchen dem Hiſtoriſch— 

enſchlichen und dem Göttlichen und Geiſtlichen im Chri— 
genthume bei Vielen groß iſt, ja bis zur Hemmung alles 
igentlich chriſtlichen Denkens und Empfindens u. ſ. w.“ 
nd Einleitung S. 1. „In den älteren Darſtellungen der 
chriſtlichen Lehre wurde der Begriff des Wortes Gottes häu— 

g faſt indentiſicirt mit dem der Bibel; und wenn aller: 

ings in den reineren wiſſenſchaftlichen Darſtellungen ein 
gewiſſer Unterſchied anerkannt wurde, ſo iſt es bekannt, 
wie in der populären Sprache chriſtlicher Belehrung und 
ra ittheilung nicht nur die Bibel das Wort Gottes genannt, 
Adern unter dem Ausdrucke Wort Gottes nur die Bibel 
ae wurde ꝛc.“ Allerdings iſt es wahr, daß Ver: 
„hung des Hiſtoriſchmenſchlichen mit dem Göttlichen in 
3 Schrift auf chriſtlichen Glauben und chriſtliches 
könne einen höchſtnachtheiligen Einfluß nicht nur äußern 
bin „ſondern auch bereits auf eine beklagenswerthe Weiſe 
ben geäußert habe. Inzwiſchen, wenn das göttliche Ans 
5 der heil. Schrift in unſeren Tagen auch unter dem 
davon immer ſchwankender geworden ift, fo liegt der Grund 
ab N weit weniger in den von dem Verf. gemachten Er: 
rungen, welche ihrer Natur nach nur bei beſonders 


ſcrupulöſen Köpfen, deren Zahl fo groß nicht iſt, ſtattfin⸗ 


en, als vielmehr in den, ohne allen Zweifel viel zu früh 
dem Volke eingeimpften rationaliſtiſchen Anſichten. 


Dapiſchen, iſt der Rationalismus eine unchriſtliche, falſche 
daft ungsart, iſt der Offenbarungsgläubige allein der wahr: 


Religibſe, fo kann für di 5 
a ? zumal für die Belehrung des Vol 
wette Wünſchenswertheres und Zweckdienlicheres gethan 
Anden als daß man der heil. Schrift ihr rein-göttliches 
gallen, als des Fundaments des christlichen Offenbarungs⸗ 
elt ens, nicht blos ſichert, ſondern auch in der Art veſt⸗ 
li * daß dasſelbe das Hiſtoriſchmenſchliche von dem Gött- 

N, mithin die irdiſche Hülle von dem himmliſchen Kerne 


* 
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ausſondern lerne. Und inſofern wenigſtens iſt es eine bei⸗ 
fallswürdige Abſicht, die der Verf. verfolgt. Was er wirk: 
lich zur Erreichung derſelben gethan habe, mögen unſere 
Leſer aus der Schrift ſelbſt erſehen. Nachdem der Verf. 


nämlich Verr. S. 2 nachzuweiſen geſucht, daß das Un: 


klare und Mangelhafte jener Anſicht durch den in neueren 
Zeiten eingeſchlagenen Weg, die Lehre vom Worte Gottes 
als „eine Idee, d. h. als das menſchliche Abbild der uns 
bekannt gewordenen göttlichen Wahrheiten“ aufzufaſſen, kei⸗ 
neswegs und ſo wenig gut gemacht worden, als dieſelbe bei 
einem eigentlichen Verwerfen einer göttlichen Offenbarung 
immer noch anerkannt werden könne (nun; — wenn aber 
die rationaliſtiſche Anſicht gegen die offenbarungsgläubige 
die rechte wäre!), und einen bedeutenden Irrthum, näm⸗ 
lich „die Verkennung eines wahrhaftigen Wortes Gottes, 
welches Offenbarung und Zeugniß göttlicher Dinge, und 
nicht blos allgemeine Ideen“ enthalte (wenn es ſich aber 
wirklich alſo verhielte!), in ſich faſſe; verwirft er ebendaſ. 
S. 3 ſowohl den exegetiſch-bibliſchen („weil es ja vorzüg⸗ 
lich darauf ankommt, in welchem Sinne ꝛc.“), als auch 
den kirchlich-dogmatiſchen („weil dieſer die Anerkennung des 
Wortes Gottes vorausſetzt“) und den ſpeculgtiven (weil 
man a priori zu keiner geſchichtlichen Thatſache gelangen 
kann“) Weg, um ſich einzig an den chriſtlich-verſtändigen, 
d. h. „den auf dem Grunde des vorhandenen chriſtlichen 
Glaubens betrachtenden, begreifenden und urtheilenden Ver— 
ſtand“ zu halten. Wäre man nicht der Circelbeweiſe, In— 
conſequenzen, Widerſprüche, Begriffsverwirrungen, beſonders 
von Seiten mehrerer ſogenannten Orthodoxen, bereits ges 
wohnt, fo müßte man kaum begreiflich finden, wie der 
Verf. in vollem Ernſte ſohin ſich über die Baſis ſeiner 
Unterſuchung zum Voraus erklären konnte. Er verwirft, 
um bei dem Letzten anzuheben, die Speculation; allein 
wenn auch der Vernunft kein Urtheil zuſtehen kann über 
die logiſche Richtigkeit des auszumittelnden Begriffs, liegt 
denn gar Nichts, beſonders für die Jetztzeit, gar Nichts 
daran, ſich über die Vernunftmäßigkeit einer außerordent⸗ 
lichen Offenbarung zu verſtändigen? Ohne Vernunft und 
Speculation eine Offenbarung ftatuiren, heißt doch fürwahr 
den beßten Köhlerglauben beſitzen, der ſich willig für die 
Bibel den Koran in die Hände geben läßt. Der Pf. ver: 
wirft den kirchlich-dogmatiſchen Weg, und ſetzt doch ſelbſt 
(S. 5 „denn allerdings geſtehen wir, daß eine andere Art, 
über ſolche Dinge ſich zu verſtändigen, als mit Voraus⸗ 
ſetzung irgend eines chriſtlichen Glaubensgrundes und Glau— 
bensanfangs im Gemüth von uns gar nicht anerkannt wird 
u. ſ. w.“) dieſe Anerkennung voraus. Der Verf. verwirft 
den exegetiſch-bibliſchen Weg — als wenn, wenn es nun 
eben darauf ankommt, die heil. Schrift als Gottes Wort 
zu betrachten, ein anderes vernünftiges oder verſtändiges 
Mittel gäbe, was in ihr Gotteswort fei, anders als aus 
ihr ſelbſt herauszuſetzen, als wenn etwas Anderes übrig 
bliebe, als den, was die Schrift in dieſer Hinſicht ſelbſt 
ſagt, nach unſerer Interpretationsweiſe — unbedingt zu 
glauben, zu glauben, weil es geſchrieben ſteht? 

Sollte der Verf. unſer Urtheil zu hart finden, ſo ge⸗ 
ſtehen wir übrigens allerdings zu ſeiner Entſchuldigung noch 
gern, daß das, was er bisher geſagt, uns eigentlich ſo 
wenig völlig klar war, daß wir den Sinn haben zu er- 
rathen ſuchen müͤſſen; freilich eben keine Empfehlung für 
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eine Schrift, die an den gefunden Menſchenverſtand appel- net und kundgethan habe“; 
lirt. — Der Verf. will nun nach dieſen Prolegom. ver- | alle 


ſuchen: aus dem allgemeinſten Anerkannten des chriſtlichen 
Glaubens dasjenige folgerichtig abzuleiten, was wir als 
Wort Gottes wiſſen und veſthalten können, und ſpricht das 
her S. 8 — 12 J. von der apoſtoliſchen Verkündigung. Ob 
alle Chriſten gleich glauben, daß dasjenige, was Chriſtus 
als göttliche Wahrheit verkündigt, Gottes Wort zu nennen, 
ſo folgt daraus doch noch nicht, daß Alles, was Chriſtus 
geſagt, Gottes Wort ſei, denn es „könnten ja dieſe Aus⸗ 
ſprüche als eine Betrachtung Chriſti über natürliche Dinge, 
oder über eine früher ſchon gegebene Offenbarung anzuſehen 
ſein“, außerdem „bedurften jene Reden, die eine wirkliche 
Offenbarung enthielten, erſt der Beglaubigung, daß fie wirk⸗ 
lich von Chriſtus herrühren.“ Der Glaubensgrund iſt ihm 
daher, außer S. 10 u. 11 dem ſogenannten Erfahrungs⸗ 
beweiſe S. 12 — 16 II. die Worte Chriſti — die Aucto⸗ 
rität der Jünger, von denen es S. 13 ff. unter anderen 
heißt: „Wenn im Einzelen ein Widerſpruch der Reden 
Chriſti gegen die Verkündigung der gottbeglaubigten Apoſtel 
ſich zeigen ſollte, fo iſt es klar, wie die apoſtoliſche Wer 
kündigung die Richtſchnur für die Beurtheilung des Sins 
nes jener Reden ſein müſſe, nicht weil die Apoſtel Chriſto 
vorgingen (welches widerſprechend wäre), ſondern weil das 
nicht echte Rede oder Sinn Chriſti ſein könnte, was dem 
Evangelium widerſpräche u. ſ. w.“ Alſo muß der Schü⸗ 
ler erſt des Lehrers Wort gleichſam vidimiren, ehe es Glau⸗ 
ben verdient!! Wo ſollte dann aber der Beglaubigung ein 
Ende werden? — Ref. däucht, der Verf. hätte noch weit 
leichter zu ſeinem Ziele gelangen können, wenn er ſchon 
hier die alte, ſtrenge Inſpirationstheorie quoad s. versus 
et litt. wieder geweckt hätte! Als charakteriſtiſch bemerkt 
Ref. noch die Anſicht des Verf. von der unmittelbaren 
Offenbarung Chriſti S. 9, wo wörtlich geſchrieben ſteht: 
„Woher kommt nun dem Chriſten die Gewißheit, daß 
Chriſti Reden wenigſtens zum Theil Gottes Wort ſein wol⸗ 
len? — Nur durch die Ueberzeugung von der Glaubwürdig— 
keit der Evangeliſten und Apoſtel, welche bezeugen, Chriſtus 
habe gewiſſe Dinge verkündigt, nicht blos reflectirend über 
die Welt, oder ein früheres Gotteswort, ſondern als eine 
neue unmittelbare Offenbarung, wie die Wahrheit, daß er, 
Jeſus von Nazareth, der Verheißene ſei, daß er Leben 
und Friede mittheilen könne, welchem er wolle, daß ſein 
Tod das Löſegeld für die Sünden ſei.“ 

Aller Begründung gegen Nichtoffenbarungsgläubige erman— 
gelnd und viel gediegener iſt, was der Verf. S. 17 — 24 
III. über das alte Teſtament, und S. 24 — 29 IV. über 
das Geſetz, S. 20 — 33 V. über die Verheißung, S. 33 
bis 37 VI. über das neue Teſtament beibringt. Seine Ans 
ſicht, wenn wir anders das dunkle Wort, welches hin und 
wieder an Verſtandesmyſtik ſtreift, recht zu faſſen vermocht 
haben, geht im Weſentlichen dahin: „daß nicht das rein: 
geſchichtliche Wort, nicht das ſinnliche Bild oder die menſch⸗ 


liche Betrachtung gelöſt von dem göttlichen Lichte und In— 


halte, welcher dieſes Dreifache hervorgebracht, aber auch 
keineswegs das Menſchlich-Abgezogene der bibliſchen Nedes 
geſtalten, ſondern Alles, wovon treu überliefert worden und 


geiſtlich zu erkennen iſt, daß Gott es offenbarend angeord- 


—— ———— ͤ N1J— a 


e 


„... ũaüö˖ ͤT—T—.. —— —.. — — ne EIER: r 


368 


nd wohin der Verf. namentlich 
göttliche poſitive Anordnung, alle prophetiſche Ueberlie— 
ferung rechnet, Gottes Wort ſei. Wenn er inzwiſchen, um 
von Vielem nur Eins auszuheben, S. 30 von der Verhei⸗ 
bung ſagt: „daß die Geſchichtsſchreibung der Heiden auch 
nichts Aehnliches habe“, fo müſſen wir den Pf. recht ſeht 
bitten, ſich mit den vorchriſtlichen Religionen mehr bekannt 
zu machen, wodann er dieſe falſche Meinung gewiß aufge 
ben wird. S. 37 — 40 VII. ſpricht er endlich von der 
Bibel ſelbſt: „Jetzt iſt es möglich, einfach und beſtimmt 
anzudeuten, welch ein richtiger Sinn in dem Ausdrucke 
liege: die Bibel iſt das Wort Gottes. Sie iſt es als Auf— 
bewahrerin und nothwendige Geſtalt der wahren Offenba— 
rung, die aus dem Wunder des erleuchtenden göttlichen 
Wortes hervorgehend, durch Propheten und Apoſtel bezeugt 
und geſchrieben, durch den Glauben an Jeſum, den Chriſt, 
als ein Ganzes göttlicher Wahrheit aufgeſchloſſen wird ꝛc.“, 
Wir haben wie dieſe, fo die übrigen Hauptſtellen der 
Schrift wörtlich angeführt, weil, wir müſſen es noch ein— 
mal wiederholen, die Darſtellungsweiſe des Verfs. unſern 
Horizont überſteigt; denn wie dieſes Reſultat gewonnen 
werde, und was dieſes Reſultat mit anderen deutlicheren 
Worten ſei, vermögen wir nicht zu ſagen. Deßhalb mögen 
uns der Verf. und die Leſer vergönnen, abzubrechen, und 
letztere zu bitten, wenn ſie noch Neigung haben ſollten, 
was der Verf. noch weiter S. 40 — 45 VIII. über Got⸗ 
tes Wort und Glaube, S. 45 — 49 IX. über Gottes Wort 
und Vernunft, S. 50 — 56 X. über Gottes Wort und 
Kirche, S. 56 — 59 Xl. über Gottes Wort und Diener 
des Wortes, S. 59 — 62 über Gottes Wort und Theolo— 
gie — Willkommenes oder Unwillkommenes, Vernünftiges 
oder Unvernünftiges, Klares oder Unklares, Gediegenes 
oder Gehaltloſes u. ſ. w. u. ſ. w. ſagt, zu erfahren, in der 
Schrift, die wir mit einem ſelten gefühlten Mißbehagen 
aus der Hand legen, ſelbſt nachzuleſen. 8. 
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